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PRATARME

Tiriant ekonominiy teorijy istorijg, kuri turi dvejopa funkcija: paaiskinti pra-
eitj ir padéti mums suprasti dabartj, gali bati keliami skirtingi klausimai. Sios
knygos tiksla rodo antrasté: supazindinti skaitytoja su vienu i$ jdomiausiy
$iuolaikinés ekonomikos teorijos Saltiniy — keinsizmu (akcentuojant neoklasi-
king sintezg¢), jo gimimu ir tolesne plétra, taip pat esminémis idéjomis ir tomis
ypatybémis, kurios jj labiausiai skiria nuo kity ekonomikos teorijos mokykly.

Monografijoje $io $iuolaikinés ekonomikos teorijos saltinio — keinsizmo
(akcentuojant neoklasiking sinteze) — pasirinkimg lémé jo vieta ekonomineés
minties istorijoje ir svarba moderniosiose ekonomikos teorijose. Mokykla i3-
gyveno savo renesansg (XX a. ketvirtajame-$estajame desimtmeciuose), paty-
ré nuosmukj ir susidoméjimo ja kritima (jsigaléjus monetarizmui) ir vél jga-
vo svarbos moderniose ekonomikos teorijose (pasirodzius naujyjy keinsisty
darbams).

Monografijoje paméginta sistemiskai i$nagrinéti keinsistiniy ekonomi-
niy idéjy raida ir jy poveikj siuolaikiniy ekonomikos teorijy bei moderniosios
ekonominés politikos formavimuisi, i$siaiskinti, kaip $ios mokyklos atstovai,
pradedant $ios ekonominés minties Sakos pradininku J. M. Keynesu, prisi-
déjo prie rinky kaip makroekonominiy procesy musy dabartinio supratimo.
Todél monografija galéty tapti jos autoriaus indéliu j $io ekonominés minties
klausimy rato geresnj supratimg. Pridedami abi monografijos dalis apiman-
tys konsoliduoti bibliografiniai $altiniai turéty pagelbéti kaip gairés tolesnéms
nuodugnesnéms studijoms.

Tikiuosi, kad $is darbas, aptariantis keinsistinés ir neoklasikinés ekono-
minés minties sinteze, bus naudingas akademinei visuomenei, aukstyjy mo-
kykly ekonominiy, vadybiniy ir politiniy moksly katedry déstytojams, dok-
torantams, magistrantams, studentams, valstybés institucijy darbuotojams,
verslo atstovams ir visiems besidomintiems ekonominiy teorijy istorija ir jy
poveikiu $iuolaikiniy ekonomikos teorijy raidai, net jei keinsistiné srové jiems
néra pati jdomiausia.

Aigku, monografija, kaip ir bet kuris darbas, néra tobula. Noréciau i$
anksto skaitytojy atsiprasyti uz galimus netikslumus ir stiliaus nelygumus, nes
ne visi monografijos skyriai parasyti vienodu moksliniu stiliumi bei griezta
mobksline kalba. Bet gal tai padarys monografija priimting tiek garbiam mokslo
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vyrui, tiek praktikos ,vilkui® Be to, kiekvienas tyrinétojas, desimtj mety besigi-
linantis i vieng ar kitg problema, ,,prisirisa“ prie savo temos. Kyla pavojus, kad
objektas bus analizuojamas per ,,rozinius akinius®, suabsoliutinant $ios temos
reikéminguma bei nebepastebint, kad pasaulio atvaizdas, regimas pro §iuos ro-
zinius akinius, dramatiskai skiriasi nuo realybés, kuri yra spalvota i§ prigimties.
Kiek leido sugebéjimai, stengiausi islikti objektyvus ir nedogmatiskas. Jeigu
skaitytojas bus tos pacios nuomonés, laikysiu tai didele savo darbo sékme.

Prie Sios knygos dirbo, be autoriaus, nemazai Zzmoniy. Todél noréciau ¢ia
nuosirdziausiai padékoti tiems, kuriems padedant ji buvo paruosta ir isleista.
Pirmiausia uz vertingas pastabas ir pasitilymus dékoju recenzentams — Vytau-
to Didziojo universiteto Ekonomikos ir verslo fakulteto prof. Violetai Pukelie-
nei ir Lietuvos sporto universiteto prof. Birutai Svagzdienei. Taip pat kitiems
kolegoms, geranoriska kritika ir patarimais nuosirdziai padéjusiems tobulinti
monografijos rankrastj, be kuriy pateikiamas skaitytojui darbas bty nevisa-
vertis ir nebuty pasiekes dabartinés savo basenos. Tokios pat kritikos laukiu ir
i$ monografijos skaitytojy. Taciau, savaime suprantama, visi dabartiniai kny-
gos trikumai ir netikslumai, kuriy neabejotinai bus pastebéta, yra vien tik
autoriaus darbo spragos.

Si leidinj parengti ir i3leisti padéjo daugelio Zzmoniy pastangos. Esu labai
dékingas redaktorei Grazinai Indri$itinienei uz nuveiktg didziulj darbg tobu-
linant monografijos kalba, nes jos atliko savo darbg ne ex officio, bet su dideliu
pasiSventimu. Monografijos paveikslus su dideliu kruopstumu parengé ISM
Vadybos ir ekonomikos universiteto déstytojas Juozas Granskas. Knygos api-
pavidalinimu ripinosi dailininké BB ir teksto maketuotoja CC. Uz tai jiems
reiskiu nuosirdzig padéka.

Taip pat esu dékingas savo studentams, kurie mokeési Vilniaus universi-
teto Kauno fakultete, klausiusiems mano makroekonomikos paskaity ir lan-
kiusiems mano vedamus seminarus, per kuriuos bandziau suformuluoti savo
idéjas ir interpretacijas, nesibaimindamas, kad, pajute kokia dviprasmybe, ne-
nuosekluma ar klaida, jie gali maistingai priestarauti. I$ tiesy, i$ jy iSmokau
ne maziau, negu i$mokiau juos pats. Siems jauniems, siekusiems tobuléti ir
degusiems aistra mokytis Zzmonéms ir dedikuojama $i knyga.

Autorius
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JVADAS

Si monografija - tai autoriaus pastaryjy 10 mety mokslinés ir tiriamosios vei-
klos ekonominés minties istorijoje apibendrinimas. Mokslinius tyrimus per
§j laikotarpj autorius nukreipé keinsistinés teorijos ir jos poveikio ekonominés
minties raidai problemoms nagrinéti, ypac gilindamasis j neoklasikinés sinte-
zés modelio formavimosi atskirus aspektus ir per $iuos aspektus analizuoda-
mas jos poveikio Siuolaikinés ekonominés minties raidai ypatumus. Kaip raso
olandy ekonomistai Arnoldas Heertje ir Peter’is Heemeijer’is, ,,[n]e visada yra
lengva tiksliai nustatyti mokslinés teorijos ar modelio intelekting kilme. Ko-
legy ir pirmtaky daugelis idéjy daro poveikj tam tikram mokslininkui, kuris
yra pasirenges iSplétoti naujg pozitrj. Tokios jtakos yra ne tik nei$vengiamos,
bet ir batinos iSradéjui ziniy sukaupimui ir jkvépimui, leidzian¢iam jam su-
formuluoti savo idéjas. Lyginant su tiksliaisiais mokslais, ekonomikos teori-
joje 3is procesas yra dar sudétingesnis“ (Heertje, Heemeijer, 2002). Siuo at-
zvilgiu galima pacituoti Paulg A. Samuelsong, kuris yra vaizdziai apibudines:
»Mokslinés teorijos yra panasios j vaikus tuo, kad jos gyvena savo gyvenimus.
Bet, skirtingai nuo vaiky, jos gali turéti daugiau negu viena téva“ (Samuel-
son, 1959). Juk ,,[e]konominis pazinimas yra istori$kai nulemtas, [...] kg mes
zinome $iandien apie ekonomine sistemg néra kazkas tokio, kg mes atrado-
me $iandien ryte, bet yra suma visy jzvalgy, atradimy ir klaidingy pradiniy
nuostaty. Be A. C. Pigou ¢ia nebuty J. M. Keyneso; be J. M. Keyneso nebuty
M. Friedmanbo; be M. Friedmano nebuty R. E. Lucaso, be R. E. Lucaso nebuty
[...]“ (Blaug, 1991b). Kaip pazyméjo amerikie¢iy ekonomistas, naujojo kein-
sizmo srovés atstovas Olivieras ]. Blanchardas, ir makroekonomikos teorija
»[...] yra nuolatinio konstravimo proceso bei idéjy ir jvykiy saveikos rezulta-
tas. Tai, kuo makroekonomistai tiki Siandien, yra rezultatas evoliucinio proce-
so, kurio metu jie pasalino tas idéjas, kurios neissilaiké ir nuvylé, bei i§saugojo
tas, kurios pasirodé gerai paaiskinancios realybe“ (Blanchard, 2006; 2007). Be
to, kaip teigé austry ekonomistas Heinzas D. Kurzas (2012a), Zzymiy autoriy
darbai kaupia giliy idéjy lobius, daugelis kuriy daznai nebuvo suprastos pirma
karta su jomis susidiirus, dél skaitytojo mastysenos, kuri susiformavo laikan-
tis skirtingy ekonominés analizés tradicijy ar esant susirGpinus skirtingomis
problemomis. Kita svarbi priezastis yra ta, kad pagrindiniy autoriy darbai
yra perteke idéjy ir naujy perspektyvy apie ekonomines problemas, kurios
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vir$ija autoriy galimybes jas iSreiksti aiSkiai, varzant ribotoms kalbinéms ga-
limybéms ir jy dispozicijoje esan¢ioms analitinéms priemonéms. Svarbiems
darbams yra lemta buti prastai suprastiems juos pirmg kartg skaitant, dél jy
turimy gausiy potencialiy galimybiy, kurios atsiskleidzia tik bégant laikui.
Todél ekonominés minties istorija néra ta sritis, kur kartg ir visiems laikams
padaromi sprendimai dél svarbiy autoriy. I$ esmés kiekviena skaitytojy karta
privalo susiformuoti savo nuomone apie tokius ekonomistus kaip A. Smithas,
D. Ricardo, K. Marxas, ]. M. Keynesas ar J. A. Schumpeter’is. (Brity ekono-
mistas Markas Hayesas (2006) net mano, kad j tokius veikalus kaip ,,Bendroji
uzimtumo, palikany ir pinigy teorija“ (Keynes, 1964 [1936]) butinas Sviezias
zvilgsnis mazdaug kas desimtmetj, nes jo tekstas, E. S. Phelpso (1990) zodziais
tarant, iki $iol ,néra pilnai iSeksploatuotas®; taip pat zr. G. A. Akerlofo (2002)
paskaitg atsiimant Nobelio premija ekonomikos srityje.) Ir paaiskés, kad idé-
jos, kurios buvo i§sakytos pries $imta mety, gali atrodyti nuostabiai naujai ir
Zaviai $iuolaikiniam ekonomistui. Juk ,[n]agrinédami praeities ekonomikos
teorijas mes galime iSmokti Zvelgti j ankstesniy laiky problemas, kokios jos
buvo, jy amzininky akimis. Lygindami jas su dabartinémis teorijomis, mes
galime geriau jsisgmoninti misy paciy $iandieninio Zinojimo sunkumus ir
ribotumus® (Wu, 1939). Ir tai tikrai néra mazai!

Ypatingas démesys monografijoje buvo skiriamas keinsistiniy ir neoklasi-
kiniy teoriniy pozicijy sujungimui: ,neoklasikinei sintezei® ir to poveikio eko-
nominés minties raidai vertinimui, suprantant, kad tokio pobtdzio tyrimai
yra nelengvas uzdavinys. Todél ir savajame keinsistinés teorijos tyrime, ap-
mastant jos poveikj ekonominés minties raidai, teko ne tik fiksuoti absoliucia
ekonominés minties istorijg, bet ir galvoti apie jos kaip sisteminiy ekonomi-
niy zZiniy plétros istorijos racionalig rekonstrukcija dabartiniy moksliniy ziniy
$viesoje. (Neatsitiktinai indy ekonomistas A. K. Dasgupta (1903-1992 m.),
apibidinamas kaip ,vienas i§ Indijos moderniosios ekonomikos jkaréjy“ ir
»tikras vystymosi ekonomikos pradininkas®, savo veikale ,,Ekonomikos teo-
rijos epochos® (Dasgupta, 1985) teigé, kad ekonomikos teorijoje dominuo-
janciy teorijy plétra atspindi istorinius jvykius epochy, su kuriomis jos buvo
susijusios.) Tyrimai, atlikti uZsienio universitetuose, patvirtino prielaida, kad
keinsistiniy teoriniy pozicijy besilaikan¢iy ekonomikos mokykly idéjy esmés
bei vertinimo supratimas reikalauja gilesniy ir platesniy studijy, kas leisty vi-
sapusiskai jvertinti keinsizmo atstovy bei neoklasikinés sintezés vietg ekono-
minés minties istorijoje.
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Monografijos autoriui yra nepriimtina brity ekonomisto G. L. S. Shackleo
1983 m. leidiniui The Austrian Economics Newsletter duotame interviu i§saky-
ta principiné nuostata, kad ,,[...] ekonomikos teorija néra mokslas, ir mes ne-
turétume jos vadinti mokslu“ (Shackle, 1983). Priesingai, kaip pazyméjo Sve-
dy ekonomistas K. Wicksellis, ,,Ekonomikos mokslas jdomus tuo, kad kokios
nors koncepcijos atsiradimas tuoj pat sukelia priesingo poziirio pasirodyma“
(zr. Ciegis, 2014b). Todél tolesniam tyrimui buvo pasirinktas vienas bendres-
nis klausimas — keinsizmo poveikio ekonominés minties raidai vertinimo ga-
limybiy atskleidimas. Tam monografijoje yra analizuojamas vienas i$ $iuolai-
kinés ekonomikos teorijos Saltiniy - keinsistiné teorija, jos gimimas ir tolesné
plétra, akcentuojant neoklasiking sintez¢, bei esminés $ios ekonominés min-
ties krypties idéjos ir ypatybés, kurios ja labiausiai skiria nuo kity ekonomikos
teorijos mokykly (kaip pazymi P. Rosner’is, lyginimas su kitomis ekonominés
minties mokyklomis gali padéti atidengti nagrinéjamos teorijos probleminius
aspektus (Rosner, 2014), todél $iuo aspektu informatyvus bei stimuliuojantis
naujas jzvalgas buvo politinés ekonomijos istorijos $altinis (Cottrell, Lawlor,
1995) ir turéjo didziausig poveikj ekonominés minties raidai Europoje ir JAV,
kuris buvo toli grazu nevienareiksmis ir netolygus laike. Geriau susipazinus su
$ios problemos teoriniu aspektu, norint pateikti naujy jzvalgy apie keinsisti-
nés krypties kilme ir svarbiausius jos teorinius atradimus, tarp jy neoklasiki-
nés sintezés srityje, teko gilintis j tyrimy metodologines nuostatas, nes tinka-
mos metodologijos pasirinkimas savaime yra problemigkas pradedant rimtus
tyrimus $ioje srityje (zr. Blaug, 1992). Kaip pazymi G. M. Hodgsonas (2007),
dauguma ekonomisty savo darbuose menkai atspindi savo tyrimy filosofines
prielaidas. Taciau $iai monografijai pasirinkta ekonominé-istoriné teoriniy
tyrimy tematika reikalavo i§ jos autoriaus aiskiai apibrézti metodologinius ty-
rimy principus, kurie bus taikyti darbe. Savo ruoztu tai skatino ieskoti naujy
teorinio pazinimo priemoniy. Kadangi daliniy rei$kiniy analizé verté gilin-
tis | vis abstraktesnius reiskinius, autorius i§ anksto noréty atkreipti démesj
i monografijoje vyraujantj nagrinéjamos temos teorinj aspekta. I$ tikryjy tai
tyrimo nesupaprastina, o atvirksciai — daro jj sudétingesnj, nes to paties abs-
traktumo lygio i$laikymas yra gana sunkus mokslinis uzdavinys.

Kad i$ tiesy yra svarbu i$analizuoti keinsistine kryptj pasirinkusiy ekono-
misty esmines idéjas ir tas ypatybes, kurios juos labiausiai skiria nuo kity eko-
nomikos teorijos mokykly ir turéjo didziausig poveikj ekonominés minties
raidai, gerai iliustruoja J. M. Keyneso pastebéjimas: ,,Pazitry istorijos studi-
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javimas yra btina parengiamoji priemoné minties islaisvinimui.“ Be to, kaip
rasé amerikie¢iy mokslininkas Gregory’is Batesonas (1979 m.), ,pasaulis i§ da-
lies tampa - pasidaro - koks buvo jsivaizduotas” (Berman, 1981). Neatsitik-
tinai po 2007 m. prasidéjusios pasaulinés finansy krizés garsus investuotojas,
finansy autoritetas G. Sorosas prakalbo apie mastymo ir tikrovés rysius, nes
»[n]eteisingas supratimas ir ai$kinimas atlieka pagrindinj vaidmenj formuo-
jant istorijos tékme“ (Soros, 2008; 2009). Apie tai kalba ir J. M. Keyneso paste-
béjimas, i$sakytas viename garsiausiy knygos ,,Bendroji uzimtumo, paltikany
ir pinigy teorija“ pasazy: ,[...] ekonomisty ir politiniy filosofy idéjos, tiek,
kai jos yra teisingos, tiek, kai jos yra klaidingos, yra galingesnés negu bendrai
manoma. I§ tikryjy pasaulis valdomas truputj kitaip. Praktiniai Zzmoneés, ku-
rie vaizduojasi visiskai nepaveikti intelektiniy jtaky, paprastai yra kokio nors
negyvo ekonomisto vergai. Beprociai valdzioje, girdintys balsus i§ dangaus,
savo beprotybés semiasi i$ keleriy mety senumo akademinio raseivos® (Key-
nes, 1964 [1936]). Neatsitiktinai jis dar $ios knygos pratarmeés pabaigoje taip
pat ispéjo: ,,Sunkumas gladi ne naujose idéjose, bet i$sivadavime nuo senujy,
kurios jsiskverbia, kaip atsitiko daugumai misy, i kiekvieng misy proty kam-
peli (Keynes, 1964 [1936]). . M. Keyneso teigimu, ,[...] ekonominé teorija
yra mastymo metodas, intelektinis instrumentas, padedantis tiems, kurie ja
pazjsta, rasti teisingus sprendimus® Todél pravartu jsiklausyti j pamastymus,
Austino Robinsono teigimu, i$sakytus 1971 m. balandzio 22 d. inauguracineé-
je paskaitoje Brity akademijai, irgi priskiriamus J. M. Keynesui (cituojama i$
nepublikuoto ,,Bendrosios teorijos“ ankstyvojo juodrastinio varianto): ,,Eko-
nomikos teorijoje jis negalite nuteisti savo oponento dél klaidos, jus galite tik
ji jtikinti. Bet net jeigu jus esate teists, jus nejtikinsite jo, [...] jeigu jo galva jau
prikimsta priesingy savoky ir jis negali nusitverti kelio j jasy mintis, kurias
sviedziate jam® (zr. Davidson, 2009a). Galiausiai, kad ekonominés minties rai-
dos analizéje né vienos ekonominés teorijos ar koncepcijos nevertéty laikyti
absoliuciai netinkama arba, priesingai, absoliuciai teisinga, nes vien tik atsi-
renkant kiekvieno mokslinio pozitrio racionalius momentus, juos integruo-
jant j bendrg Ziniy sistema, galima méginti rasti nauja, priimting ekonominiy
teorijy pokyc¢iy paaiskinimo idéja.

Pateiktos mintys paaiskina bendrajj monografijoje tiriamos mokslinés
problemos teorinj aktualuma.

Monografijoje vieno i$ $iuolaikinés ekonomikos teorijos $altiniy - kein-
sistinés ekonomikos teorijos, akcentuojant neoklasiking sintezg, — pasirinkima
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lémé jos vieta ekonominés minties istorijoje ir svarba moderniosiose ekono-
mikos teorijose. Kaip minéta pratarméje, $i mokykla i$gyveno savo renesansg
(XX a. ketvirtajame—-$estajame deSimtmeciuose, kuriuos galima jvardyti jos
»aukso amziumi“ (Blanchard et al., 2010)), patyré nuosmukj ir susidoméjimo
ja kritima (jsigaléjus monetarizmui; apie ji placiau zr. Vane, Thompson, 1979;
Chrystal, 1990) ir vél jgavo svarbg moderniose ekonomikos teorijose (pasiro-
dzius naujyjy keinsisty darbams, kas leisty teigti, kad keinsistiné ekonomikos
teorija ir toliau yra nuolatinés revoliucijos biisenos; zr. Shaw, 1988). Daugelio
stebétojy nuomone, vyriaujancios krypties ekonomikos teorija nesugebéjo nu-
spéti XXI a. pradzioje globalig ekonomikga istikusios finansy krizés ir susidire
su dideliais sunkumais pateikdama jtikinamg jos paaiskinima bei politines re-
komendacijas kovai su jos padariniais. Kita vertus, 2007-2008 m. globalios fi-
nansy krizés atéjimas sukeélé keinsistinés ekonominés minties atgimima. Kein-
sistiné ekonomikos teorija suteiké teorinj pagrindg ekonominei politikai, ku-
rios émesi reaguodami j krize JAV prezidentas B. Obama, Jungtinés Karalystés
premjeras Gordonas Brownas ir kity $aliy vyriausybiy vadovai. Uz keinsistine
vyriausybés intervencijg j ekonomika, norint jveikti krize, pasisaké tokie garsiis
ekonomistai kaip Nobelio premijos ekonomikos srityje laureatai R. J. Shiller’is,
P. R. Krugmanas, G. Akerlof as ir . Stiglitzas. Be to, tai, lyg atsiliepiant j N. Gre-
gory’io Mankiw pastebéjimg, kad ,,néra nieko panasaus j krizes, kas taip sutelk-
ty protg“ (Mankiw, 2006), vedé j neortodoksiniy alternatyvy neoklasikinéms
ekonomikos teorijoms atgimima, jskaitant pokeinsistus, kurie vél atsigrezé j
J. M. Keyneso ,,Bendraja teorija“ (Keynes, 1964 [1936]), kurios 12 skyriuje la-
bai $iuolaikiskai aptarta vertybiniy popieriy birzy veikla ir spekuliavimas jose.
Sis faktas akivaizdziai rodo, kad dabar yra atviros durys alternatyviy pozitiriy
j ekonomikos teorijg pervertinimui ir poreikio kritikuoti neoklasikine para-
digmg pripazinimui (Neck, 2014). Pazymétina, kad alternatyviy ekonominiy
teorijy, kaip vieno i§ ekonominés minties plétros katalizatoriy, supratimas jau
buvo akcentuotas ir Lietuvos mokslinéje literatiiroje, suprantant, kad alterna-
tyviy ekonominiy teorijy analizé yra prasmingas teorinis Zingsnis ekonomi-
niame pazinime, leisiantis prognozuoti ekonomikos elgseng ateityje (zr. Ciegis,
2004). Savo ruoztu keinsisty indélio j ekonomikos teorijg perzitréjimas gali
pateikti jZvalgas, kurios gali padéti paaiskinti $iandieninj ekonominj fenomeng
ir jvairiais buidais praturtinti ekonomikos teorijos lobyna.

Kartu monografijoje formuluojamos mokslinés problemos esme glaus-
tai baty galima apibrézti klausimu: kokios keinsistinés krypties atstovy
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pagrindinés teorinés idéjos ir kokie ekonominiai bei politiniai veiksniai nu-
lémé tokj skirtingq jy poveikj ekonominés minties raidai skirtinguose ekono-
minés teorijos plétotés etapuose.

Many¢iau, kad keinsistinés ekonomikos teorijos, akcentuojant neoklasi-
kine sinteze, esminiy idéjy ir jy poveikio ekonominés minties raidai analizé
yra prasmingas teorinis Zingsnis ekonominiame pazinime, leisiantis geriau
suprasti ekonomikos teorijy raidg ateityje. Pasak J. M. Keyneso, ,[plazanga
ekonomikos teorijoje susideda beveik vien tik i§ [svarbiy Siuolaikiniam pasau-
liui] modeliy pasirinkimo laipsnisko tobuléjimo” (zr. Keynes, 2013; J. M. Key-
neso 1938 m. liepos 4 d. laiskas R. E Harrod'ui). Aisku, ekonominé tikrove yra
itin sudétinga, todeél visapusiskai ja pavaizduoti jokioje atskiroje teorijoje ar
atskirame modelyje nejmanoma. Todél analizuojant keinsisty teorines idéjas
irgi yra nejmanoma detaliai paaiskinti kiekvieno ekonominés sistemos reis-
kinio, nuodugniai i§déstyti visy teorijy, skirty kiekvienam gin¢ytinam klau-
simui, visy kiekvieno savo teiginio 1r0dqu, o tai vercia, remiantis monogra-
fijos autoriui buvusia prieinama moksline literatiira ir keinsistinés krypties
atstovy veikaly pirminiais $altiniais, sutelkti démesj j svarbiausius kokybinius
désningumus, lémusius jos poveikj ekonominés minties raidai.

Kaip buty galima trumpai apibadinti sprendziamos mokslinés problemos
dabarting tyrimo situacijg Lietuvoje? Sisteminiy tyrimy, analizuojanciy kein-
sistinés ekonomikos teorijos atstovy, ypac akcentuojant neoklasikine sinteze,
idéjas ir jy poveikio ekonominés minties raidai vertinimo problemas, néra la-
bai daug. Lietuvoje i isleisty tokiy darby pirmiausia reikia pazyméti uzsienio
autoriy monografijy vertimus j lietuviy kalba (Zr., pvz., P. Krugmano 2012 m.
monografija ,,Jveikime ekonomine depresija!® lietuviy kalba isleistg tais pa-
¢iais 2012 m.) ir verstinius straipsnius periodinéje ir mokslinéje literatiiroje
bei interneto erdvéje. Atskiri keinsistinés krypties atstovy ekonominiy idé-
ju apibendrinimo aspektai gana i$samiai yra pateikti monografijos autoriaus
vadovéliuose ,,Ekonominiy teorijy istorija“ (zr. Ciegis, 2006, 2014a, 2014b)
ir ,Makroekonomika“ (zr. Ciegis, 2012), taip pat pla¢iau ar siauriau palies-
ti kity lietuviy ekonomisty ekonominés minties mokomosiose knygose (zr.
Balvoc¢iaté, 2007; Urbonas, Maksvytiené, Saboniené, 2009) bei vadovéliuose
ir mokomosiose knygose makroekonomine tematika (pirmiausia minétinas
KTU isleistas vadovélis, 7r. Snieska ir kt., 2006). Nors j atskiras sudedamasias,
kartais labai konkrec¢ias monografijoje nagrinéjamos problemos dalis ir yra
gilinamasi, pasigendama sisteminio pozitrio j keinsisting ekonomikos teori-
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ja, ypa¢ akcentuojant neoklasiking sinteze, ir jos atstovy ekonominiy idéjy
poveikio ekonominés minties raidai vertinimg, stokojama sisteminiy tyrimy,
Sias sudedamasias problemos dalis nagrinéjanéiy integruotai. Si monografija
yra vienas i§ bandymy bent i§ dalies kompensuoti $ig teorinés analizés spraga.
Taciau savo palyginti nedidelés apimties darbe autorius taip pat toli gra-
zu nepretenduoja iki galo iSanalizuoti visas su tokia placia ir Lietuvoje dar
palyginti mazai nagrinéta tema susijusias problemas, i$samiai ir visapusiskai
aptarti visus keinsistinés ekonomikos teorijos bruozus, pateikti i§samius, ga-
lutinius ir neginc¢ijamus teorinius apibendrinimus bei vientisg ir sistemiska
keinsistinés ekonomikos teorijos atstovy, ypac akcentuojant neoklasikine sin-
teze, idéjy poveikio ekonominés minties raidai vertinimo koncepcija, nes tai
buty pernelyg sudétingas ir nepaprastai plataus poziario reikalaujantis daly-
kas. Autorius i§ esmés apsiribojo tik pacios keinsistinés ekonomikos teorijos at-
stovy svarbiausiy ekonominiy idéjy, ypac akcentuojant neoklasiking sinteze, ir
jy galimo poveikio ekonominés minties raidai nagrinéjimu. Smalsus skaitytojas,
be abejo, atkreips démesj | tai, kad monografijoje nemazai nuoroduy, citaty i$
kity veikaly. Be $ito, reikia manyti, neapsieina né vienas tyrinétojas. Tik sugre-
tinus jvairias nuomones, aprasius jvairius ekonominés minties raidos elemen-
tus, méginant pazvelgti j tuos dalykus kiek jmanoma i$ ar¢iau, buvo galima
geriau suvokti nagrinéjamy reiskiniy esme, jy evoliucijg ir perspektyvas.
Taigi, siekdamas i$nagrinéti iSkelta moksline problema, autorius mono-
grafijoje pirmiausia pateiké sistematiska J. M. Keyneso ,,Bendrojoje teorijoje“
(Keynes, 1964 [1936]) iskelty ekonominiy idéjy ir jy poveikio ekonominés
minties raidai analize, bandydamas i§ naujo atsakyti i australy ekonomisto
R. M. O’Donnello (2011) iskeltus tris fundamentalius klausimus: a) kodél
J. M. Keynesas taip skiriasi nuo ortodoksisky ekonomisty?; b) kodél J. M. Key-
nesg sunkiau suprasti negu ortodoksiskus ekonomistus? ir ¢) kodél J. M. Key-
nesas yra zavesnis uz ortodoksiskus ekonomistus? Be to, jdomus klausimas yra
ir tai, kodél, nepaisant to, kad J. M. Keyneso ,,Bendroji teorija“ (Keynes, 1964
[1936]) buvo kaleidoskopiné, sumaisiusi kelias loginio pagrindimo gijas, ku-
rios buvo sunkiai sutaikomos (zr. De Vroey, 2007), tai maté ir pats J. M. Key-
nesas, 1936 m. laiske kitam angly ekonomistui Ralphui G. Hawtrey'ui rases,
kad ,visa knyga turi bati perrasyta ir perkratyta® (Keynes, 2013) (nors tai ne-
reiskia, kad $ios knygos tekstas, tegul ir sunkus bei platus ir gilus, yra be rysio
ar tendencingas; zr. Hayes, 2006), knyga sulaukeé teigiamo priémimo, ypac jau-
ny mokslininky, ir turéjo revoliucinj poveikj ekonominei minciai (zr. Clarke,
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1998; De Vroey, Malgrange, 2010; 2011). (Juk didzioji dauguma makroekono-
mikos teorijos plétros, kuri vyko paskutinius $esis XX a. deSimtmecius, buvo
J. M. Keyneso idéjy tasos ir kritikos tiesioginis rezultatas (Akerlof, 2002), i$vir-
tes i ,,stebétinai nuolatinj zinojimo kaupima®, leidusj teigti, kad ,,makroekono-
mikos teorijos pazanga gali buti jvardyta ir dvidesimtojo amziaus ekonomikos
teorijos sékmeés pasakojimu“ (Blanchard, 2000).)

Toliau monografijoje pereinama prie keinsistiniy ir neoklasikiniy teori-
niy pozicijy sujungimo - ,,neoklasikinés sintezés ir J. R. Hickso-A. H. Han-
seno IS-LM modelio analizés, bei neoklasikine sinteze kiirusiy ekonomisty
ekonominiy idéjy poveikio ekonominés minties raidai analizés.

Kita vertus, reikia pasakyti, kad monografijos pirmoje ir antroje dalyse
toli grazu nesistengiama kiekvieng teorine i$vada iliustruoti konkreciu faktu.
Be to, kadangi tai labiau abstraktus teorinis, o ne taikomasis tyrimas, nagri-
néjamoji moksliné problema vertinama pasauliniame ekonominés minties
raidos kontekste.

Niekieno darbas nebiina vien tik jo, taip yra ir Sios monografijos atveju.
Vertéty pazymeéti, kad pati keinsistinés ekonomikos teorijos, kartu ir neokla-
sikinés sintezés, tema uzsienio mokslininky yra gana placiai analizuojama ir
daug mokslininky papildé $ig sritj savo jnasu, kuriuo sgmoningai ar nesgmo-
ningai rémeési ir $ios monografijos autorius, tai atspindi ir daugiau kaip taks-
tancio astuoniy $imty pozicijy naudotos mokslinés literatros sgrasas. Vertin-
gi teoriniai keinsisty ekonominiy, socialiniy ir politiniy idéjy, jy formavimosi
institucinés ir kulttrinés aplinkos bei jy vietos ekonominés minties istorijoje
tyrimai jvairiais laikotarpiais buvo atlikti daugelio mokslininky. Bet vertéty
pazyméti, kad monografijoje sprendziamg moksline problema uzsienio eko-
nomistai formuluoja tik kaip daling ir analizuoja tik tam tikrus jos aspektus,
tirdami kitas problemas. Pasigendama sisteminiy darby, formuluojanciy
keinsistinés krypties atstovy ekonominiy idéjy poveikio ekonominés minties
raidai vertinimo koncepcija. Daugumos minéty autoriy darbuose stinga sis-
teminio pozitrio j keinsistinés teorijos poveikio ekonominés minties raidai,
ypac akcentuojant neoklasiking sinteze, vertinima.

Darbg su moksliniais $altiniais lengvino tai, kad jy autoriai daznai grjz-
davo prie ty paciy temy savo skirtingose knygose ir straipsniuose, daugeliu
atvejy islaikydami pastovias pazitiras j nagrinéjamg klausimg ir pateikdami
aisky, nedviprasmiska teksta, o tai mazino monografijos autoriui butinybe
deéti papildomas pastangas juy veikaly interpretavimui. Bet monografijoje pa-
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teikes apzvelgtos mokslinés literatiiros nagrinéjama tematika sarasa, vis délto
nedrjsc¢iau tvirtinti, kad susipazinau su visa $iai tematikai iSanalizuoti aktualia
ir svarbia teorine medziaga. Vis délto many¢iau, kad tikrai perskaiciau ir per-
zvelgiau didele jos dalj, kuri rengiant §ig monografija man buvo objektyviai
prieinama.

Nagrinéjamos mokslinés problemos specifika lémé, kad Siame tyrime ne-
buvo vadovaujamasi kokia nors atskirai paimta teorija ar vienu autoriumi, bet
buvo siekiama analizuoti ir i$skirti jose tai, kas geriausiai i$reiskia, paaiskina
ir leidzia suprasti keinsistinés teorijos, ypa¢ akcentuojant neoklasikine sinteze,
poveikio ekonominés minties raidai vertinimo problemas, nes tik sugretinus
jvairias nuomones, aprasius jvairius $ios mokyklos autoriy iskelty idéjy savei-
kos elementus, méginant pazvelgti j tuos dalykus kiek jmanoma i$ arciau, ga-
lima geriau suvokti nagrinéjamy reiskiniy esme, jy evoliucijg ir perspektyvas.

Monografijos tyrimo objektas — keinsistiné ekonomikos teorija, akcentuo-
jant neoklasiking sinteze, ir jos poveikis ekonominés minties raidai.

Rasant monografija buvo siekiama (monografijos tikslai), remiantis ben-
draisiais mokslo raidos désningumais ir ekonomikos mokslo metodologiniais
darbais:

o jSanalizuoti J. M. Keyneso ,,Bendraja teorija“ (Keynes, 1964 [1936]);

o atskleisti keinsistiniy bei neoklasikiniy teoriniy pozicijy sujungimag
»neoklasikinéje sintezéje®, jvertinant $iy moksliniy pasiekimy poveikj
ekonominés minties raidai.

Siekiant nurodyty tiksly reikéjo i§spresti tokius tyrimo uzdavinius:

o aptarti klasikine ir keinsistine ekonomikos teorijas;

o aptarti J. M. Keyneso gyvenimo kelig, iSanalizuoti ,,Bendrojoje teo-
rijoje” iskeltas ekonomines idéjas ir jvertinti jy poveikj ekonominés
minties raidai;

o aptarti keinsisting revoliucija: neoklasikinés sintezés gimima;

o aptartiJ. R. Hickso-A. H. Hanseno IS-LM modelio esme ir jo vaidme-
nj fiskalinés bei monetarinés politikos formavimuisi;

= iSanalizuoti neoklasikinés sintezés modelius: jy esmg bei trakumus ir
jvertinti jy poveikj ekonominés minties raidai;

@ iSanalizuoti naujosios neoklasikinés sintezés modelius ir jvertinti jy
poveikj ekonominés minties raidai;

o aptarti pokeinsizmo amerikieti$ka ir britiska Sakas.
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Pagrindiniai mokslinio tyrimo metodai, taikyti monografijoje, — loginé
abstrakcija, apimanti ir tarpusavyje derinanti ekonominiy ir istoriniy teoriniy

teiginiy apibendrinimg, teoring keinsistinés krypties idéjy, ypac akcentuojant

neoklasikine sinteze, ir jy poveikio ekonominés minties raidai vertinimo sis-

temine analize bei sinteze, pagrista jvairiy $aliy mokslininky darby i$vadomis

ir samprotavimais, bendrajg ir logine analize bei palyginima.

Monografijoje laikomasi trijy pagrindiniy metodologiniy nuostaty:

1)

2)

3)

tarpdiscipliniskumo. Daugelis klausimy, susijusiy su ekonominés min-
ties raida, savo prigimtimi yra tarpdisciplininiai ir turintys saly¢io vie-
nas su kitu tasky. Todél, remiantis nuostata, kad ekonominiy teorijy
istorijos tyrimai reikalauja tarpdiscipliniSkumo poziirio, siekiama,
kad monografijoje nagrinéjami klausimai ir tyrime keliamos proble-
mos bty sprendziami integruotai, atsizvelgiant j jy realy sudétingu-
ma (kompleksiskuma);

pliuralizmo. Laikomasi nuostatos, kad analizuojamy klausimy ir ti-
riamy problemy sudétingumas (kompleksiskumas) neleidzia taikyti
vienintelio ,teisingo“ pozitirio, modelio ar paradigmos. Juk visa XX a.
ekonomistai daznai skyrési, kartais gerokai, pagal savo nuostatas, kas
turéty buti laikoma ,teisingu“ tkio modeliu (Woodford, 1999). I§
tiesy jvairios ekonominés mokyklos jvairiais aspektais ir skirtingais
metodologiniais pagrindais svarsto tg pacig priestaringg ekonomine
raida, kuri klostési XX a. pirmoje bei antroje puséje (o dabar ir XXI a.
pirmuosiuose desimtmeciuose, tai sukélé naujy ekonominiy paradi-
gmy poreikj, nors pats paradigmy keitimas moksle, kartu ir ekonomi-
kos teorijoje, yra labai nelengvas procesas; zr. Stiglitz, 2010);

démesio sutelkimo j svarbiausius klausimus ir problemas. Norint page-
rinti masy supratimg ir rasti naujy sprendimy batini j analizuojamus
klausimus orientuoti poziariai. Sprendziant svarbius klausimus turi
pasitarnauti specifinés metodologijos. Darbo autorius nekélé savitiks-
lio uzdavinio sukurti elegantikas metodologijas ir nesistenge jas tai-
kyti problemoms, kurioms jos yra netinkamos. Metodai darbe vertinti
pagal juy galimybe naudingai spresti analizuojamus klausimus ir tiria-
mas problemas.

Pagrindiniai informacijos $altiniai, panaudoti rengiant monografija, buvo

jvairiy

$aliy mokslininky, besispecializuojanciy keinsistinés teorijos ir eko-

nominés minties raidos analizés srityse, mokslinés monografijos, vadovéliai,
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straipsniai moksliniy darby rinkiniuose, testiniuose mokslo leidiniuose ir pe-
riodiniuose moksliniuose Zurnaluose. ISanalizuoti monografijos autoriui buve
prieinami JAV ir Europoje daugiausia angly kalba publikuoti darbai, kuriuose
nagrinéjami su tyrimy tematika susije keinsistiniy idéjy, ypa¢ neoklasikinéje
sintezéje, ir jy poveikio ekonominés minties raidai vertinimo klausimai, juos
cituojant remiamasi pirminiais ir antriniais tekstais.

Pagrindiniai moksliniai tyrimai atlikti dirbant Vilniaus universiteto Kau-
no fakultete. Mokslinés literatiros studijoms buvo reik§mingos trumpalaikés
stazuotés Danijos, Svedijos ir Suomijos universitetuose. Per $ias stazuotes
buvo renkama ir apdorojama Lietuvoje nepasiekiama teoriné medziaga, ku-
rios Lietuvos ekonomistai dar nebuvo i$analizave bei pristate platesnei tyréjy
grupei.

Kita vertus, mokslo filosofija teigia, kad mokslinés idéjos negali bati pri-
imtos akademinés bendruomenés kaip tikrai naujos ir originalios neissakius
konstruktyvios kritikos krusos. Todél monografijos autorius, pats skeptiskai
vertindamas bet kokius kategoriskus tvirtinimus, i§ jos skaitytojy irgi tikisi
moksligkai kritisko pozitrio j savo $ioje monografijoje iSdéstytus teiginius, da-
romus apibendrinimus ir mokslines i$vadas ir yra pasirenges pripazinti savo
paties i$vady santykinumg, suprasdamas, kad ilgainiui kai kurie monografijo-
je pateikti vertinimai bus pakeisti ir pagerinti. Laikui bégant atsiras papildy-
my, naujos informacijos, kuri nei$vengiamai lems dabartiniy pozitriy naujas
interpretacijas.
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Ciegis Remigijus
Neoklasikinés sintezés modeliai ir jy indélis i ekonominés minties raidg / Remigijus Ciegis.
Vilnius. Vilniaus universiteto leidykla. 2021. - 629 p.

ISBN 978-609-07-0649-7

Vilniaus universiteto Kauno fakulteto Socialiniy moksly ir taikomosios informatikos instituto
profesoriaus, habilituoto socialiniy moksly daktaro Remigijaus Ciegio monografijoje nagri-
néjamas keinsizmas (akcentuojant neoklasikine sintezg) — pagrindinés ekonominés jo pradi-
ninky idéjos ir Zymiausiy $iuolaikinés ekonomikos teorijos atstovy indélis j $ios ekonomikos
mokyklos idéjy plétra bei keinsistinés teorijos (akcentuojant neoklasikineg sinteze) poveikis
ekonominés minties raidai.
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